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The Federal Supreme Court clarifies the
Grounds for an Action for Annulment against
preliminary and interim Awards

On September 11, 2014, the Federal Supreme Court
made two decisions' available on its website. Both
decisions have been rendered on August 28, 2014
and both decisions will be published in the
compilation of its leading decisions. Latter for good
reason. the Federal Supreme Court follows the
majority opinion of Swiss legal scholars in widening
the possible grounds for an action for annulment
against preliminary or interim awards.

Against this background this newsletter will - for once
- deviate from its usual format and not deal with the
facts of the two cases but will rather concentrate on
the clarification provided by the Federal Supreme
Court only.

Background

Art. 190 of the Private International Law Act (PILA)
deals with the finality of an award and, in its
subsection two and three, with the possible grounds
for an action for annulment against an award.

Art. 190(2) PILA read as follows:

"2. The award may only be annulled:

a)  if the sole arbitrator was not properly appointed
or if the Arbitral tribunal was not properly
constituted;

b) if the Arbitral tribunal wrongly accepted or
declined jurisdiction;

¢)  ifthe Arbitral tribunal’s decision went beyond the
claims submitted to it, or failed to decide one of
the items of the claim;

1 4A_6/2014 (in French) and 4A_74/2014 (in German).

d)  If the principle of equal treatment of the parties
or the right of the parties fto be heard was
violated;

e) Ifthe award is incompatible with public policy."

Art. 190(3) PILA goes on reading:

"3. Preliminary awards can be annulled on the
grounds of the above paras. 2(a) and 2(b) only; the
time fimit runs from the nofification of the preliminary
award."

In view of the wording contained in Art. 190(3) PILA
the question arose in the past whether an action for
annulment against a preliminary or interim award can
indeed only be based on a plea according to Art.
190(2)(a) PILA (wrong composition of the tribunal) or
Art. 190(2)(b) PILA (lack of jurisdiction).

The Federal Supreme Court follows the
predominant Opinion of the Swiss Legal Scholars

Most Swiss legal scholars have opinioned that a party
should not be precluded, when challenging a
preliminary or interim award, from raising other pleas
than those of Art. 190(2)(a) or (b) PILA, as long as
these other grounds are raised in support of a plea
under Art. 190(2)(a) or (b) PILA.

The Federal Supreme Court now expressly follows
this view:> In doing so it first, however, recalls that
preliminary or interim awards can indeed be
challenged, based on Art. 190(3) PILA, merely for the
plea set out in Art. 190(2)(a) and (b) PILA. The
underlying reason for this is the general principle that
organizational issues related to the tribunal must be

z See cons. 3.1 in A4_74/2014. The decision in 4A_6/2104
refers merely thereto but contains no further reasoning. 1



resclved immediately and before the arbitral
proceedings continue. This is corroborated by the fact
that if such challenges are not raised in due time,
then any later challenge of the preliminary or interim
award is forfeited.

The Federal Supreme Court then moves on in holding
that the purpose of resolving such issues can
obviously only be achieved if the pertaining decision
relies on a set of facts which will not be subject to a
later challenge. If not, it could occur that a final award
must be annulled by the Federal Supreme Court for
lack of jurisdiction e.g. only because the challenging
party was not entitled to raise a violation of the party's
right to be heard in connection with facts related to
the jurisdictional question. This would obviously
contradict the main purpose of Art. 190 (3) PILA,
namely to resolve disputes on the composition of an
arbitral tribunal or its jurisdiction at the earliest stage
possible.

Should a party, therefore, challenge the composition
or the jurisdiction of the tribunal, that same party must
also be entitled to challenge the facts underlying
these plea, e.g. by arguing that those facts were
determined under violation of the party's right to be
heard or under violation of the principle of equal
treatment. Denying such plea would result in that
such plea could only be raised once the final award
has been rendered and if admitted, the arbitral
proceedings would have to be re-opened.

In concluding the Federal Supreme Court therefore
held that a challenge against a preliminary or interim
award according to Art. 190(3) PILA may include also
any plea provided for in Art. 190(2)(c) to (d) PILA if
and as long these plea are strictly connected with the
plea of wrongful composition of the tribunal and/or
lack of the tribunal's jurisdiction.

Final Remarks
The clarification rendered by the decision 4A_74/2014

is to welcomed and the pertaining analysis of the
Federal Supreme Court is clear and convincing.

October 3, 2014

Hansjérg Stutzer
Michael Bésch

For further information please contact;
Hansjorg Stutzer (h.stutzer@thouvenin.com)
Michael Bdsch (m.boesch@thouvenin.com)
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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

- L

T 012}
4A_6I2014

Arrét du 28 aoiit 2014
Ire Cour de droit civil

Composition
Mmes et M. ies Juges Klett, présidente, Kolly, Hohl, Kiss et Niguille.
Greffier : M. Carruzzo.

Participants a la procédure
A. , représenté par Me Sébastien Besson,
recourant,

contre

Club B. | représenté
par Me Laurent Maire,
intimé.

Objet
arbitrage international en matiére de sport,

recours en matiére civile contre la sentence rendue le 20 novembre 2013 par le Tribunal Arbitral du
Sport (TAS).

Faits :

A.

Le 17 janvier 2008, A. , un club de football professionnel xxx, a assigné C. (ci-aprés:
le joueur), un footballeur professionnel yyy, et Club B. , un club de football professionnel yyy,
recherchés solidairement, devant la Chambre de Résolution des Litiges (CRL) de la Fédération
Internationale de Football Association (FIFA) en vue d'cbtenir le paiement d'une indemnité de
1'647'639,18 livres sterling. Se fondant sur l'art. 17 du Réglement du Statut et du Transfert des Joueurs
édicté par la FIFA en 2008 (RSTJ), le club xxx reprochait au joueur d'avoir violé le contrat de travail qu'il
avait conclu avec lui en décembre 2007 pour se faire engager par le club yyy.

Par décision du 15 juin 2011, la CRL a condamné le joueur & payer 400'000 livres sterling &

A et reconnu Club B. débiteur solidaire de cette somme.

B.

Le 31 aolt 2012, le joueur a saisi le Tribunal Arbitral du Sport (TAS) d'un appel dirigé contre la décision
de la CRL (cause CAS/2012/A/2916). Club B, en a fait de méme le jour en question (cause
CAS/2012/A/2915). Les causes ont &té jointes.

En date du 22 janvier 2013, le Président suppléant de la Chambre arbitrale d'appel du TAS a rendu une
ordonnance de cléture ( termination order) par laquelle il a rayé la cause CAS/2012/A/2916 du role,
I'appel interjeté par le joueur étant réputé retiré, conformément a l'art. R64.2 al. 2 du Code de I'arbitrage
en matiére de sport (ci-aprés: le Code), faute pour 'appelant d'avoir versé en temps utile la provision de
frais requise.

A. , tirant argument du retrait de l'appel de C. , @ dénlé au TAS toute compétence
pour connaitre de I'appel de Club B. , voire ne la lui a reconnue, 2 titre subsidiaire, que dans la
mesure ou l'appel portait sur le montant, et non sur le principe, de I'indemnité due solidairement par le
joueur et le club yyy.

Une Formation de trois membres a été constituée pour traiter 'appel de Club B. . La FIFA n'a
pas participé a la procédure arbitrale.

Par sentence du 20 novembre 2013, le TAS, admettant ledit appel, a annulé la décision attaquée et
renvoye la cause & la CRL pour qu'elle statue a nouveau en respectant les régles de la procédure. En
substance, la Formation a tout d'abord admis sa compétence pour se prononcer sur le moyen de
I'appelant tiré de l'invalidité de la procédure conduite par la CRL, faute de respect de son droit d'étre
entendu, et ce indépendamment du point de savoir si elle avait le pouvoir d'examiner le bien-fondé
matériel de la décision attaquée. Constatant ensuite que la demande déposée par A, n'avait
pas été communiquée a Club B. , elle en a déduit que le droit d'étre entendu du club yyy avait
&té méconnu par la CRL. A son avis, l'importance de la garantie viclée entrainait la nullité de la
procedure de premiére instance, et ce & I'égard de toutes les parties, sans égard au retrait de 'appel du
joueur, de sorte que la décision entreprise devait étre annulée purement et simplement, & charge pour
la CRL d'en rendre une nouvelle dans le respect intégral des droits des parties. Point n'était besoin,

dans ces conditions, d'examiner si Club B. avait qualité pour s'en prendre a certains aspects
de la décision attaquée en tant qu'elle concernait le différend opposant A. au joueur.
C.
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Le 6 janvier 2014, A. (ci-aprés: le recourant) a formé un recours en matiére civile dans lequel
il demande au Tribunal fédéral d'annuler la sentence querellée et de dire que le TAS "n'est pas
compétent pour annuler la Décision de la FIFA du 15 juin 2011 (...) entre la Recourante et le Joueur ...".
Sur requéte ad hoc déposée par Club B. (ci-aprés: l'intimé), |a présidente de la Ire Cour de
droit civil a invité le recourant a fournir des slretés en garantie des dépens de l'intimé, par ordonnance
du 31 mars 2014, ce qu'il a fait.

Dans sa réponse du 19 mai 2014, l'intimé a conclu au rejet du recours dans la mesure de sa
recevabilité. Quant au TAS, il a proposé le rejet du recours au terme de sa réponse du 30 mai 2014.

Le recourant a encore formulé des observations dans une écriture du 19 juin 2014 sur laquelle l'intimé
s'est déterminé dans un mémoire du 9 juillet 2014.

Considérant en droit :

1.

D'apres l'art. 54 al. 1 LTF, le Tribunal fédéral rédige son arrét dans une langue officielle, en régle
générale dans la langue de la décision attaguée. Lorsque cette décision est rédigée dans une autre
langue (ici 'anglais), le Tribunal fédéral utilise la langue officielle choisie par les parties. Devant le TAS,
celles-ci se sont servies de I'anglais. Dans les mémoires adressés au Tribunal fédéral, elles ont
employé le frangais. Conformément a sa pratique, le Tribunal fédéral rendra, dés lors, le présent arrét
en frangais.

2.

2.1. Dans le domaine de I'arbitrage international, le recours en matiére civile est recevable contre les
décisions de tribunaux arbitraux aux conditions prevues par les art. 190 & 192 LDIP (art. 77 al. 1 let. a
LTF).

Le siége du TAS se trouve & Lausanne. L'une des parties au moins (en l'occurrence, les deux) n'avait
pas son domicile en Suisse au moment déterminant. Les dispositions du chapitre 12 de la LDIP sont
donc applicables (art. 176 al. 1 LDIP).

Le recourant, qui a pris part a la procédure devant le TAS, est particulierement touché par la sentence
attaquée, car celle-ci annule une décision condamnant sclidairement intimé et le joueur & Iui payer une
importante somme d'argent. Il a ainsi un intérét personnel, actuel et digne de protection & ce que cette
sentence n'ait pas été rendue en violation des garanties découlant de l'art. 190 al. 2 LDIP, ce qui lui
confére la qualité pour recourir (art. 76 al. 1 LTF).

Le recours, ddment motive (art. 42 al. 1 et 2 LTF), a été formé en temps utile {art. 100 al. 1 LTF). N'y
sont invoqués que les griefs limitativement énumérés a l'art. 190 al. 2 LDIP.

Sous ces différents aspects, la recevabilité du recours ne préte pas a discussion. Semblable
constatation n'épuise cependant pas le sujet.

2.2. Le recourant soutient péremptoirement que "la sentence attaguée est une sentence finale sujette a
recours”. Or, la nature de |adite sentence, sur laquelle ni le TAS ni Iintimé ne se prononcent, commande
un plus ample examen. La Cour de céans y procédera d'office, s'agissant d'une question qui a trait a la

recevabilité du recours (ATF 138 1l 542 consid. 1).

2.2.1. Le recours en matiére civile, au sens de |'art. 77 LTF en liaison avec les art. 190 & 192 LDIP, n'est
recevable qu'a I'encontre d'une sentence. L'acte attaguable peut étre une sentence finale, qui met un
terme a l'instance arbitrale pour un motif de fond ou de procédure, une sentence partielle, qui porte sur
une partie quantitativement limitée d'une prétention litigieuse ou sur I'une des diverses prétentions en
cause ou encore qui met fin & la procédure a I'égard d'une partie des consorts (cf. ATF 116 1l 80 consid.
2b p. 83), voire une sentence préjudicielle ou incidente, qui régle une ou plusieurs guestions
préalables de fond ou de procédure (sur ces notions, cf. ATE 130 1l 755 consid. 1.2.1 p. 757). Pour
juger de la recevabilité du recours, ce qui est déterminant n'est pas la dénomination du prononcé
entrepris, mais le contenu de celui-ci (ATF 136 11l 200 consid. 2.3.3 p. 205, 597 consid. 4).

Cette définition des différents types de sentences attaquables, le Tribunal fédéral I'a posée en ayant &
I'esprit les litiges & caractére international issus des relations commerciales que nouent les parties & un
rapport contractuel. Elle cadre bien avec la nature de tels litiges, lesquels opposent deux ou plusieurs
parties qui chargent la juridiction arbitrale désignée par elles de liquider leur différend en tant
qu'instance unique, sous réserve d'un éventuel recours a un tribunal étatique. Dans ce contexte, |a
sentence finale clét effectivement "l'instance arbitrale”.

En revanche, cette méme définition ne parait pas suffisamment adaptée aux particularités inhérentes a
I'arbitrage en matiere de sport (cf. ATF 133 11l 235 consid. 4.3.2.2 p. 243), singuliérement & la mise en
oeuvre du TAS par la voie d'un appel visant une décision prise par une fédération sportive. En effet,
statuant alors comme juridiction d'appel, la Formation du TAS rendra certes une sentence finale au
sens de la définition rappelée plus haut, c'est-a-dire une sentence qui mettra un terme 2 l'instance
arbitrale pendante devant elle. Cependant, la procédure au fond opposant les parties ne sera pas
nécessairement close par cette sentence. Elle se poursuivra dans I'hypothése ou la Formation
annulerait la décision attaquée et renverrait le dossier a la fédération sportive concernée en l'invitant a
reprendre l'instruction de la cause et a rendre une nouvelle décision. Considérée sous cet angle, la
procédure initiée devant la fédération sportive, puis poursuivie en appel devant le TAS, s'apparente &
une procédure étatigue ordinaire, soumise a l'exigence de la double instance (cf. art. 75 al. 2, 80 al. 2 et
86 al. 2 LTF). Or, comme le souligne un passage du Message du 28 février 2001 concernant la révision
totale de I'organisation judiciaire fédérale (FF 2001 4129 s. ch. 4.1.4.1), repris par BERNARD CORBOZ
(in Commentaire de la LTF, 2e éd. 2014, n° 9 ad art. 90 LTF), le critére de la fin de la procédure dépend
non seulement de la procédure conduite devant l'autorité qui précéde le Tribunal fédéral, mais aussi de
la procédure qui s'est déroulée devant l'autorité dont la décision a été déférée a cette instance de
recours; il faut donc examiner si la décision attaquée a pour effet de clore la procédure entamée en
premiére instance. En application de ce principe, la décision par laguelle 'autorité de recours annule la
décision attaquée et renvoie la cause 3 |'autorité de premiére instance pour instruction et nouvelle
décision sur le fond est qualifiée de décision incidente par la jurisprudence fédérale, quand bien méme
elle met un terme a l'instance de recours (cf. ATF 137 V 314 consid. 1 p. 315; 135 V 141 consid. 1.1;
135 111 329 consid. 1.2).

Il se justifie d'appliquer par analogie le méme principe a la procédure d'appel menée devant le TAS,
lidée étant, ici aussi, de faire en sorte que le Tribunal fédéral ne doive s'occuper qu'une seule fois d'une
affaire, sous réserve des exceptions admises par la jurisprudence en la matiére (ATF 130 lll 755
consid. 1.2). C'est du reste ce qu'a fait la Ire Cour de droit civil dans un arrét du 14 février 2007, en la
cause 4P.298/2008, publié dans le Bulletin de I'Association suisse de |'arbitrage (ASA), 2008, p. 313 ss
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et cité par KAUFMANN-KOHLER/RIGOZZ! (Arbitrage International, 2e éd. 2010, p. 429, note de pied
452). Elie a qualifié de Zwischenentscheid |a sentence par laquelle le TAS, admettant, contrairement &
la Commission du Statut du Joueur de la FIFA, une violation, par le footballeur professionnel incriming,
du contrat de travail le liant & son club, avait annulé la décision prise par cette instance sportive et invité
celle-ci a se prononcer sur les conséquences de la rupture de contrat sans juste cause.

2.2.2. La présente espéce concerne le méme cas de figure. Le TAS a annulé la décision qui lui était
soumise aprés avoir mis en évidence un vice majeur affectant la procédure y relative; puis, usant de la
faculté que Iui accorde I'art. R57 al. 1 du Code, il a renvoyé la cause & la CRL pour qu'elle statue a
nouveau. Ce faisant, il a sans doute clos Ja procédure d'appel pendante devant Iui; il n'a cependant pas
rendu une sentence finale, dans |'acception particuliére de cette notion retenue ici, mais une décision
incidente ayant trait 2 une question de procédure, a savoir le respect du droit d'étre entendu de I'intimé.

2.2.3. Selon I'art. 190 al. 3 LDIP, une décision incidente ne peut étre attaquée que pour les motifs
énoncés al'art. 190 al. 2 let. a et b LDIP (ATF 130 Il 76 consid. 4). Dans sa grande majorité, la doctrine
estime que les griefs tirés de 'art. 190 al. 2 let. ¢ a e LDIP devraient pouvair étre invoqués également &
I'encontre des décisions incidentes, au sens de I'art. 190 al. 3 LDIP, dans le cadre d'un recours fondé
surl'art. 190 al. 2 let. a ou let. b LDIP. Aprés avoir laissé la question ouverte (arrét 4A_414/2012 du 11
décembre 2012 consid. 3.2 et les auteurs cités), le Tribunal fédéral a tranché dans ce sens, en
précisant sa jurisprudence en la matiere. |l a toutefois insisté sur le fait que les moyens fondés sur I'art
190 al. 2 let. ¢ a e LDIP ne pourront étre soulevés & l'avenir contre les décisions visées a l'art. 190 al. 3
LDIP gue dans la mesure ou ils se limiteront strictement aux points concernant directement la
composition ou la compétence du tribunal arbitral (arrét 4A_74/2014 du 28 aoit 2014, destiné a la
publication, consid. 3.1 et les références).

La réserve ainsi formulée dans ce précédent est applicable in casu. En effet, si le recourant invoque le
motif énoncé al'art. 190 al. 2 let. b LDIP {incompétence du tribunal arbitral), lequel est recevable en
vertu de l'art. 190 al. 3 LDIP, il reproche, en outre, au TAS d'avoir statué ultra petita (art. 190 al. 2 let. ¢
LDIP) et d'avoir rendu une sentence incompatible avec l'ordre public (art. 190 al. 2 let. e LDIP). Or, ces
deux moyens sont soulevés, non pas dans le cadre de I'art. 190 al. 2 let. b LDIP, mais séparément, pour
eux-mémes. Dés lors, ils sont irrecevables.

Dans ces conditions, la Cour de céans restreindra son examen au moyen fondé sur l'art. 190 al. 2 let. b
LDIP. Le recours sera déclaré irrecevable pour le surplus.

3.
Invoguant l'art. 190 al. 2 let. b LDIP, le recourant soutient que le TAS a excédé les limites de sa
compétence juridictionnelle en annulant également le chef du dispositif de la décision de la CRL du 15
juin 2011 qui réglait les conséquences financiéres de la rupture injustifiée du contrat de travail conclu
par lui, le recourant, avec le joueur. A son avis, le retrait, par ce dernier, de 'appel interjeté contre ladite
décision aurait entrainé I'extinction de la convention d'arbitrage qui liait le joueur et le recourant. Dés
lors, le TAS n'aurait plus été compétent pour annuler la décision de la CRL dans la mesure ou elle
condamnait le joueur & indemniser le recourant.

3.1. Saisi du grief dincompétence, le Tribunal fédéral examine librement les questions de droit, y
compris les questions préalables, qui déterminent la compétence ou l'incompétence du tribunal arbitral
(ATF 134 Il 565 consid. 3.1 et les arréts cités). En revanche, il ne revoit les constatations de fait que
dans les limites usuelles, méme lorsqu'il statue sur ce grief (arrét 4A_682/2012 du 20 juin 2013 consid.
3.1et4.2)

3.2,

3.2.1. Aux termes de 'art. R47 al. 1 du Code, un appel contre une décision d'une fédération,
association ou autre organisme spertif peut étre déposé au TAS si les statuts ou réglements dudit
organisme sportif le prévoient ou si les parties ont conclu une convention d'arbitrage particuliére et dans
la mesure aussi ol I'appelant a épuisé les voies de droit préalables a 'appel dont il dispose en vertu
des statuts ou réglements dudit organisme sportif. La FIFA institue expressément le TAS comme
juridiction de recours contre les décisions prises en derniére instance par ses instances juridictionnelles
(art. 66 a 68 des Statuts de |la FIFA). S'agissant des décisions prises par la CRL, I'art. 24 in fine RSTJ
prévoit gu'elles peuvent faire I'objet d'un recours devant le TAS.

3.2.2. Il ressort indéniablement de la combinaison de ces dispositions que le TAS était compétent pour
statuer sur I'appel interjeté par l'intimé contre la décision de la CRL du 15 juin 2011 (cause CAS/2012
1AJ2915). I I'edt été egalement pour connaitre de I'appel formé par le joueur contre la méme décision
(cause CAS/2012/A/2916), si cet appel n'avait pas été retiré, ou du moins réputé tel, par la suite. Or, il
I'a été, ce qui a entrainé la radiation de la cause y relative par une ordonnance de cléture du 22 janvier
2013 (cf let. B, 2e par. ci-dessus). Se pose, dés lors, la question de l'incidence éventuelle de cet état
de choses sur la compétence du TAS,

Le 17 janvier 2008, le recourant a assigné conjointement le joueur et l'ntimé devant la CRL. Par
décision du 15 juin 2011, les codéfendeurs ont été condamnés solidairement & Iui payer la somme de
400'000 livres sterling. Dans cette procédure de premiére instance, l'intimé et le joueur ont formé une
consorité matérielle simple passive (sur cette notion, cf. parmi d'autres: Fabienne Hohl, Procédure civile
I, Tome I, 2001, n. 521 ss; Marie-Frangoise Schaad, La consorité en procédure civile, 1993, p. 40 s.;
Gross/Zuber, in Commentaire bernois, Schweizerische Zivilprozessordnung, vol. |, 2012, nos 4 s. ad
art. 71 CPC; Nicolas Jeandin, in CPC Code de procédure civile commenté, 2011, nos 6 s. ad art. 71
CPC). Selon la jurisprudence et la doctrine, la consorité simple laisse subsister la pluralité des causes
et des parties. Les consorts simples restent indépendants les uns des autres. L'attitude de I'un d'entre
eux, notamment son désistement, son défaut ou son recours, est sans influence sur la situation
juridique des autres (arrét 4P.226/2002 du 21 janvier 2003 consid. 2.1; Hohl, op. cit., n. 525; Schaad,
op. cit., p. 76 5.; Gross/Zuber, op. ¢it., n® 19 ad art. 71 CPC). Quant au jugement & rendre, il pourra étre
différent d'un consort a l'autre (Jeandin, op. cit., n” 11 ad art. 71 CPC). Cette indépendance entre les
consorts simples persistera au niveau de l'instance de recours: un consort pourra attaguer de maniére
indépendante la décision qui le concerne sans égard a la renonciation d'un autre consort a
entreprendre cette méme décision; de méme n'aura-t-il pas & se soucier du maintien des recours
formés par d'autres consorts, s'il entend retirer le sien (Schaad, op. cit., p. 281 ss). D'oU il suit, entre
autres conséquences, que l'autorité de la chose jugée du jugement intéressant des consorts simples
doit étre examinée séparément pour chaque consort dans ses relations avec I'adversaire des consors,
car il y a autant de choses jugées que de couples demandeur/défendeur (Schaad, op. cit.,, p. 317).
Auregard de ces principes, le recourant avait dénié manifestement a tort au TAS toute compétence
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pour connaitre de I'appel interjeté par l'intimé contre la décision de la CRL du 15 juin 2011 en se
prévalant du retrait de I'appel formé par le joueur contre la méme décision. Aussi bien, un tel retrait
restait sans effet sur la procédure d'appel opposant l'intimé au recourant. Autrement dit, il &tait loisible &
lintimé de faire valoir devant le TAS, entre autres motifs, que la CRL avait erré en imputant au joueur
une rupture injustifiée du contrat le liant au recourant en démontrant, par exemple, qu'un tel contrat
n'était pas venu a chef entre ces deux parties, ceci afin d'établir l'inexistence de I'obligation du joueur
rendue solidaire a I'égard de l'intimé par l'art. 17 al. 2 RSTJ (arrét 4A_304/2013 du 3 mars 2014 consid.
3). Peu importe qu'il en résultat, le cas échéant, une sentence incompatible avec la décision en force de
la CRL quant au sort du joueur recherché par le recourant,

Cependant, le TAS a commis la méme erreur en annulant le point 2 du dispositif de la décision de Ia
CRL, lequel intéressait exclusivement la cause divisant le recourant d'avec le joueur. Il iui a échappé, ce
faisant, que le retrait de 'appel du joueur, suivi de la radiation de |la procédure d'appel CAS/2012
/AJ2916, avait mis un terme & cette procédure d'appel, si bien que la décision de premiére instance
était, depuis lors, revétue de l'autorité de la chose jugée a I'égard du joueur et du recourant. En d'autres
termes, le TAS s'est arrogé une compétence ratione personae qu'il ne possédait plus, suite au retrait
de l'appel, en annulant une décision déja en force pour I'un des deux consorts défendeurs et désormais
intangible indépendamment du sort réservé a I'appel de I'autre consort défendeur et du risque de
sentences contradictoires. Il s'est comporté, en réalité, comme s'il était toujours saisi de I'appel interjeté,
puis retiré, par le joueur. C'est a juste titre, dés lors, que le recourant lui fait grief de s'étre déclaré
compétent dans cette mesure. Aussi sa conclusion visant & faire constater par le Tribunal fédéral
lincompétence du TAS relativement a la décision condamnant le joueur & lindemniser est-elle
admissible et conforme 2 la jurisprudence en la matiére (ATF 136 lll 605 consid. 3.3.4 p. 616; 128 Il 50
consid. 1b).

Pour le surplus, c'est-a-dire dans la cause en appel opposant le recourant & lintime, le TAS a admis, &
bon droit, sa compétence ratione personae.

4,
Comme on I'a souligné plus haut, une décision incidente ne peut étre attaquée que pour les motifs
énonces & l'art. 190 al. 2 let. a et b LDIP (cf. consid. 2.2.3). Aussi les deux griefs susvisés, formulés par
le recourant sur le fondement de l'art. 190 al 2 let. ¢ et e LDIP, ne sont-ils pas recevables. Cela étant, le
présent recours sera admis dans la mesure de sa recevabilité, c'est-a-dire uniquement en tant qu'il a
trait au probléme de la compétence du TAS dans la cause ayant opposé le recourant et le joueur.

La conclusion du recourant tendant & obtenir 'annulation intégrale de la sentence attaquée ne
correspond pas au sort réservé au recours de l'intéressé. En effet, semblable conclusion va au-dela de
ce qui est nécessaire, attendu qu'il n'y a rien a redire - du moins sous l'angle de la compétence, le seul
qui puisse étre examing ici - & la décision du TAS d'annuler le prononcé de la CRL en tant qu'il
concernait la cause opposant le recourant & l'intimé et de renvoyer le dossier & cet organe afin qu'il
reprenne l'instruction de ladite cause et statue a nouveau. Le dispositif du présent arrét sera donc
formulé de maniére & tenir compte de cet état de choses.

5.

Le recourant n'cbtient que partiellement gain de cause, en ce sens que seul I'un des trois griefs
articulés dans son mémoire a été admis, les deux autres ayant été jugés irrecevables, et que la
conclusion tendant & I'annulation intégrale de la sentence entreprise a été rejetée. Dans ces conditions,
il'y a lieu de répartir les frais de la procédure fédérale de maniére égale entre le recourant et I'intimé
(art. 66 al. 1 LTF) et de compenser les dépens (art. 68 al. 1 LTF). De ce fait, les siretés fournies par le
recourant en garantie des dépens de l'intimé Iui seront restituées

Par ces motifs, le Tribunal fédéral prononce :

1.
Le recours est admis partiellement dans la mesure ou il est recevable.

2.

Il est constaté que le TAS n'était pas compétent pour annuler la décision rendue le 15 juin 2011 par la
Chambre de Résolution des Litiges de la Fédération Internationale de Football Association en tant que
cette décision concernait la cause divisant A. d'avec C.

La sentence attaquée est annulée dans cette mesure. Elle est maintenue pour le surplus.

3.
Les frais judiciaires, arrétés a 8'000 fr., sont répartis par moitié entre le recourant et l'intimé.

4.
Les dépens sont compensés.

5,
Les sdretés fournies par le recourant en garantie des dépens de I'intimé Iui sont restituées.

6.

Le présent arrét est communiqué aux mandataires des parties et au Tribunal Arbitral du Sport (TAS).
Lausanne, le 28 ao(t 2014

Au nom de la Ire Cour de droit civil

du Tribunal fédéral suisse

La Présidente : Le Greffier :

Klett Carruzzo
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4A_74/2014

Urteil vom 28. August 2014
I. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Klett, Prasidentin,
Bundesrichter Kolly,
Bundesrichterinnen Hohl, Kiss, Niguille,
Gerichtsschreiber Leemann.

Verfahrensbeteiligte

A. SA,

vertreten durch Rechtsanwalte

Andreas Fankhauser und Andreas Hauenstein,
Beschwerdefuhrerin,

gegen
B. g

verireten durch Advokat Marco Albrecht,
Beschwerdegegner.

Gegenstand
Internationales Schiedsgericht,

Beschwerde gegen den Zwischenentscheid des Schiedsgerichts mit Sitz in Basel vom 17. Dezember
2013.

Sachverhalt:

A.
A.a. Am 12. Oktober 2012 leitete B. b , Turkei, (Klager, Beschwerdegegner) bei
der Handelskammer beider Basel ein Schiedsverfahren gegen die A, SA, Luxembrug,

(Beklagte, Beschwerdefiihrerin) ein mit den Antrag, diese sei zur Zahlung von USD 21 Mio., zuzlglich
Zins zu 5 % seit dem 2. Juli 2012, zu verpflichten.

Der Klager verwies dabei auf die in Ziffer 16 dreier Vertrage enthaltene Schiedsklausel mit jeweils
identischem Inhalt:

"Art. 16 Applicable Law and resolution of disputes

For all disputes arising out of this contract, the Arbitration Committee, to be established in Basel
(Switzerland), is authorized and the law to be applied is Swiss Law. The Arbitration language is
German.

The decision of the Arbitration Committee is a judgment in absolute, eliminating the right to appeal of
the parties.”

Dabei handelt es sich um die drei folgenden Vertrage ("die Ersten Vertrage') :

- "Share Purchase Contract" vom 15. Oktober 2011 zwischen dem Klager als Verausserer und der
Beklagten als Erwerberin Ober samtliche Aktien an der C. , einer Gesellschaft mit Sitz in
Vilnius, Litauen, zu einem Kaufpreis von USD 7 Mio. ("Erster Litaulscher Vertrag");

- "Share Purchase Contract” vom 19. Oktober 2011 zwischen dem Kléger als Verausserer und der
Beklagten als Erwerberin Uber samtliche Aktien {entsprechend 100 % des Kapitals) der SiA

C. . einer Gesellschaft mit Sitz in Riga, Lettland, zu einem Kaufpreis von USD 7 Mio. {"Erster
Lettischer Vertrag").

- "Share Purchase Contract” vom 19. Oktober 2011 zwischen dem Klager als Verdusserer und der
Beklagten als Erwerberin (ber zwei Aktien (entsprechend 1 % des Kapitals der C. SRL, einer
Gesellschaft mit Sitz in Bukarest, Rumanien, zu einem Kaufpreis von USD 100'000.-- {"Erster
Rumaénischer Vertrag");

Ausserdem reichte der Kl&ger dem Schiedsgericht ein als "Share Purchase Contract” bezeichnetes
Dokument (chne Unterschriften), datiert vom 21. Oktober 2011, tber 4'500 Aktien {entsprechend 90 %
des Kapitals) der C. BULGARIA OOD ein, einer Gesellschaft mit Sitz in Sofia, Bulgarien
("Erster Bulgarischer Vertrag"). Dieser enthalt jedoch - im Unterschied zu den anderen drei Vertragen -
eine Gerichtsstandsklausel ( "Place of jurisdiction is Istanbul, Turkey" ).

Die Beklagte reichte dem Schiedsgericht die folgenden Vertragsdokumente ein, die jewells eine
Gerichtsstandsklausel zugunsten der staatlichen Gerichte des jeweiligen Landes enthalten ('die
Zweiten Vertrage") :
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- "Stock Purchase-Sale Agreement"” vom 20. Oktober 2011 zwischen dem Klager als Verausserer und
der Beklagten als Erwerberin Uber s&mtliche 1'000 Aktien an der C. , Vilnius, Litauen, zu
einem Kaufpreis von LTL 100'000.--, entsprechend EUR 28'962 -- ("Zweiter Litauischer Vertrag");

- "Share Purchase Contract” vom 19. Oktober 2011 zwischen dem Klager als Verausserer und der
Beklagten als Erwerberin Gber sémtliche Aktien (100 % des Kapitals) der SIA C. , Riga,
Lettland, zu einem Kaufpreis von LVL 2'000.--, entsprechend EUR 2'845.70 ("Zweiter Lettischer
Verirag");

- "Assignment of Shares Agreement” zwischen dem Klager (Eigentimer von zwei Anteilen) und

D. , Moskau, (Eigentimer von 198 Anteilen) als Verausserer und der Beklagten als Erwerberin
Uber msgesamt 200 Aktlen der C. SRL, Bukarest, Ruméanien, zu einem Kaufpreis von
insgesamt RPM 2'000.--, entsprechend USD 632.— bzw. EUR 454.-- ("Zweiter Rumanischer Vertrag").
Zudem reichte sie ein "Agreement for the Sale and Purchase of Shares” vom 16. Februar 2012
zwischen dem Klager als Verausserer und der Beklagten als Erwerberin von 90 % der Aktien der

c. BULGARIA OOD, Sofia, Bulgarien, ein ("Zweiter Bulgarischer Vertrag"); dieser enthalt
weder eine Schieds- noch eine Gerichtsstandsklausel.

Dem Schiedsgericht lagen im Weiteren Kopien von drei Belastungsanzeigen vor, die gemass
Darstellung der Beklagten belegen sollen, dass sie folgende Kaufpreiszahlungen an den Klager
geleistet hat:

- EUR 28'962.-- fur den Erwerb der Aktien geméass dem Zweiten Litauischen Vertrag;

- EUR 2'845.70 fUr den Erwerb der Aktien gemass dem Zweiten Lettischen Vertrag;

- EUR 454.11 fir den Erwerb der Aktien gemass dem Zweiten Rumanischen Vertrag

In den schiedsgerichtlichen Akten befand sich ausserdem eine Kopie des Auszugs aus dem
Handelsregister Luxemburg betreffend die Beklagte. Daraus geht hervor, dass ihr Verwaltungsrat aus
drei Mitgliedern besteht, dass ein Mitglied als der Klasse A zugehérig bezeichnet wird und dass die
beiden Ubrigen Mitglieder mit der Klasse B bezeichnet sind. Die im Handelsregister eingetragene
Unterschriftsregelung besagt, dass - sofern ein Verwaltungsrat mit mehreren Mitgliedern besteht - die
Gesellschaft gegentiber Dritten jeweils durch Kollektivunterschrift zu zweien eines Verwaltungsrats A
und eines Verwaltungsrats B oder durch Einzelunterschrift einer entsprechend bevolimachtigten Person
verpflichtet wird.

A.b. Der Klager machte geltend, die Parteien hatten die Schiedsgerichtsbarkeit der Handelskammer
beider Basel vereinbart; demgeméss sei die von der Swiss Chambers' Arbitration Institution ("SCAI")
erlassene Internationale Schiedsordnung ("Swiss Rules") auf das Verfahren anwendbar. Im Weiteren
beantragte er, es sei ein Dreierschiedsgericht einzusetzen.

Die Beklagte brachte demgegenuber vor, die vom Klager erwahnten Schiedsklauseln seien nicht giiltig
zustande gekommen und ausserdem nicht geeignet, die Zustandigkeit eines gemass den Swiss Rules
konstituierten Schiedsgerichts zu begrunden. Im Weiteren beantragte sie unter anderem, es sei ein
Einzelschiedsrichter zu ernennen

Am 27. Februar 2013 wies der SCAI-Gerichtshof die Streitsache - vorbehaltlich des
Zustandigkeitsentscheids des Schiedsgerichts - einem Einzelschiedsrichter zu. Mit Entscheid vom 14.
April 2013 ernannte der Gerichtshof den Einzelschiedsrichter.

A.c. Anlasslich der Hauptverhandlung reduzierte der Klager sein Rechtsbegehren um den auf den
Ersten Bulgarischen Vertrag entfallenden Kaufpreis (USD 6'800'000.--) und fasste seinen Antrag im
Rahmen des auf die Zustandigkeitsfrage beschrankten Verfahrens wie folgt neu:

"Es sei festzustellen, dass das Schiedsgericht fir die Beurteilung der Kaufpreisanspriiche aus dem
Verkauf der Aktienpakete geméss den lettischen, litauischen und ruménischen Vertragen Uber USD
14'100'000.-. zzgl. Zins von 5 % seit 2. Juli 2012, zustandig ist.”

B.

Mit Zwischenentscheid vom 17. Dezember 2013 wies das Schiedsgericht die Unzusténdigkeitseinrede
der Beklagten ab und stellte fest, dass es fur die Beurteilung der Kaufpreisanspriiche, fur welche der
Klager auf den Ersten Litauischen Vertrag, den Ersten Ruménischen Vertrag und den Ersten Lettischen
Vertrag Bezug nimmt, zustandig ist

Das Schiedsgericht verwarf zunachst den Einwand der Beklagten, der fir sie handelnde Verwaltungsrat

E: habe sie anlasslich des Abschlusses der Ersten Vertrage nicht mit Einzelunterschrift
vertreten kénnen; dies, nachdem es zur Feststellung gelangt war, dass die Vollmachten, die
E: zur Vertretung der Beklagten beim Abschluss der Zweiten Vertrége erméchtigten, ihn auch

zur Vertretung beim Abschiuss der Ersten Vertrége erméachtigt hatten. Das Schiedsgericht kam weiter
zum Schluss, dass die Parteien mit den Zweiten Vertragen die in den Ersten Vertragen enthaltenen
Schiedsklauseln nicht aufheben wollten, sondern dass gemass dem wirklichen Parteiwillen die Ersten
Vertrage bezglich der zur Diskussion stehenden Schiedsklauseln weiterhin Bestand haben soliten.
Damit stehe fest, dass die Parteien allfallige Streitigkeiten von der staatlichen Gerichtsbarkeit
ausnehmen und der Entscheidung durch ein Schiedsgericht unterstellen wollten

Ausserdem seien die zur Diskussion stehenden Schiedsklauseln nach dem Vertrauensprinzip
dahingehend auszulegen, dass die Parteien nicht ein Ad hoc -Schiedsgericht angestrebt hatten,
sondern ein nach den Swiss Rules zu konstituierendes Schiedsgericht.

C.

Mit Beschwerde in Zivilsachen beantragt die Beklagte dem Bundesgericht, es sei der
Zwischenentscheid des Schiedsgerichts vom 17. Dezember 2013 aufzuheben und es sei die
Unzusténdigkeit des Schiedsgerichts festzustellen.

Der Beschwerdegegner beantragt wie auch das Schiedsgericht die Abweisung der Beschwerde.
Die BeschwerdefUhrerin reichte dem Bundesgericht am 17. April 2014 eine Replik ein. Der
Beschwerdegegner verzichtete auf eine weitere Stellungnahme.

Erwdgungen:

1.

Die Beschwerdeflhrerin verweist zur Begriindung ihres Antrags, es sei der Entscheid des
Bundesgerichts nicht zu verdffentlichen, lediglich pauschal auf "Griinde des Personlichkeitsschutzes",
womit sie kein schutzwirdiges Interesse an einer Geheimhaltung darlegt. Dem Eventualantrag, im Falle
der Verdffentlichung sei der Entscheid zu anonymisieren, kann hingegen stattgegeben werden, ist die
Veréffentlichung in anonymisierter Form doch die Regel (Art. 27 Abs. 2 BGG).
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2
Im Bereich der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit ist die Beschwerde in Zivilsachen unter den
Voraussetzungen der Art. 190-192 IPRG (SR 291) zulassig (Art. 77 Abs. 1 lit. a BGG).

2.1. Der Sitz des Schiedsgerichts befindet sich vorliegend in Basel. Beide Parteien hatten im relevanten
Zeitpunkt ihren Sitz bzw. Wohnsitz ausserhalb der Schweiz (Art. 176 Abs. 1 IPRG). Da die Parteien die
Geltung des 12. Kapitels des IPRG nicht ausdriicklich ausgeschlossen haben, gelangen die
Bestimmungen dieses Kapitels zur Anwendung (Art. 176 Abs. 2 IPRG).

2.2, Beim angefochtenen Schiedsspruch handelt es sich um einen selbsténdig eréffneten
Zwischenentscheid Uber die Zustandigkeit. Dieser kann nach Art. 190 Abs. 3 IPRG mit Beschwerde in
Zivilsachen angefochten werden (BGE 130 111 76 E. 3.1.3, E. 3.2.1 S. 80).

Das gegen einen internationalen Schiedsspruch zuldssige Rechtsmittel unterliegt im Rahmen von Art.
192 IPRG der Parteidisposition (vgl. Bernhard Berger/Franz Kellerhals, International and Domestic
Arbitration in Switzerland, 2. Aufl. 2010, Rz. 1541, 1691; Paolo Michele Patocchi/Cesare Jermini, in:
Basler Kommentar, 3. Aufl. 2013, N. 3 zu Art. 192 IPRG). Wahrend sich die Beschwerdefiihrerin
ausfahrlich dazu dussert, weshalb ihrer Ansicht nach nicht wirksam auf das Rechtsmittel verzichtet
wurde, beruft sich der Beschwerdegegner nicht auf einen sclchen Verzicht, sondern erachtet die
Anfechtung selber fur zulassig und beantragt die Abweisung der Beschwerde. Nachdem die Parteien
Ubereinstimmend von der Anfechtbarkeit des Entscheids ausgehen, besteht hinsichtlich eines allfalligen
Rechtsmittelverzichts kein Anlass, ihren Erkl&rungen einen anderen Sinn beizumessen.

2.3. Die Beschwerde ist innert der Beschwerdefrist vollstandig begriindet einzureichen (Art. 42 Abs. 1
BGG). Kommt es zu einem zweiten Schriftenwechsel, darf die beschwerdefuhrende Partei die Replik
nicht dazu verwenden, ihre Beschwerde zu ergénzen oder zu verbessern (vgl. BGE 132142 E. 3.3.4).
Die Replik ist nur zu Darlegungen zu verwenden, zu denen die Ausfihrungen in der Vernehmlassung
eines anderen Verfahrensbeteiligten Anlass geben (vgl. BGE 135119 E. 2.2).

Soweit die Beschwerdefuhrerin in ihrer Replik daruber hinausgeht, kénnen ihre Ausfuhrungen nicht
berlicksichtigt werden.

2.4. Die Beschwerde in Zivilsachen im Sinne von Art. 77 Abs. 1 BGG ist grundsatzlich kassatorischer
Natur, d.h. sie kann nur zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids fihren (vgl. Art. 77 Abs. 2 BGG,
der die Anwendbarkeit von Art. 107 Abs. 2 BGG ausschliesst, soweit dieser dem Bundesgericht erlaubt,
in der Sache selbst zu entscheiden). Soweit der Streit die Zusténdigkeit des Schiedsgerichts oder
dessen Zusammensetzung betrifft, gilt davon allerdings eine dahingehende Ausnahme, dass das
Bundesgericht selber die Zustandigkeit oder die Unzustandigkeit des Schiedsgerichts feststelien bzw.
Uber die Ablehnung des betreffenden Schiedsrichters befinden kann (BGE 136 11l 605 E. 3.3.4 S. 616
mit Hinweisen).

Der Antrag der Beschwerdeflhrerin ist insofern zulassig.

2.5. Nach Art. 77 Abs. 3 BGG prift das Bundesgericht nur die Riigen, die in der Beschwerde
vorgebracht und begrandet worden sind; dies entspricht der in Art. 106 Abs. 2 BGG fur die Verletzung
von Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht vorgesehenen Rugepfiicht (BGE
134111186 E. 5 S. 187 mit Hinweis). Appellatorische Kiritik ist unzuléssig (BGE 134 111 565 E. 3.1 S. 567:
11911380 E. 3b S. 382).

2.6. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den das Schiedsgericht
festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Aufgrund der sehr beschrankten Beschwerdegriinde im Bereich
der Schiedsgerichtsbarkeit kann es die Sachverhaltsfeststellung des Schiedsgerichts selbst dann weder
berichtigen noch erganzen, wenn diese offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht (vgl. Art. 77 Abs. 2 BGG, der die Anwendbarkeit von Art. 97 sowie Art.
105 Abs. 2 BGG ausschliesst).

3:
Die Beschwerdeflhrerin macht geltend, das Schiedsgericht habe sich zu Unrecht fir zustandig erklart,
da keine gultige Schiedsvereinbarung vorliege (Art. 190 Abs. 2 Iit. b IPRG).

3.1. Das Bundesgericht prift die Zustandigkeitsriige nach Art. 190 Abs. 2 lit. b IPRG in rechtlicher
Hinsicht frei, einschliesslich materieller Vorfragen, von deren Beantwortung die Zustandigkeit abhangt
(BGE 140 1ll 134 E. 3.1 mit Hinweisen). DemgegenUber Uberprift es die tatsachlichen Feststellungen
des angefochtenen Schiedsentscheids auch im Rahmen der Zusténdigkeitsriige nur, wenn gegeniiber
diesen Sachverhaltsfeststellungen zul&ssige Rigen im Sinne von Art. 190 Abs. 2 IPRG vorgebracht
oder ausnahmsweise Noven berlicksichtigt werden (BGE 138 11 29 F. 2.2.1 5. 34 134 11565 E. 3.1 S.
567,133 111139 E. 5 S. 141; je mit Hinweisen).

Dies gilt auch bei der Beschwerde gegen den angefochtenen Zwischenentscheid tiber die Zustandigkeit
des Schiedsgerichts. Vor- und Zwischenentscheide kénnen nach dem Wortlaut von Art. 180 Abs. 3
IPRG zwar nur aus den in Art. 190 Abs. 2 lit. a und b IPRG genannten Griinden angefochten werden,
d.h. wegen rechtsfehlerhafter Bestellung (lit. a) oder unrichtiger Beurteilung der Zustandigkeit (lit. b) des
Schiedsgerichts. Dies entspricht dem allgemeinen Grundsatz, dass gerichtsorganisatorische Fragen
ihrer Natur nach vor der Weiterfuhrung des Verfahrens endguiitig zu erledigen sind (BGE 130 111 76 E.
3.2.1 8. 80, der in E. 4.6 bezeichnenderweise von einem Ausschluss von Riigen "ausserhalb des
Zustédndigkeits- und Organisationsbereichs” spricht; vgl. auch BGE 138 111 94 E. 2.1 mit Hinweisen).
Daraus ergibt sich auch die Obliegenheit der Parteien, diese Riigen bereits mit einer Beschwerde
gegen den ersten Vor- oder Zwischenentscheid vorzutragen, ansonsten die Einwénde verwirken (BGE
13011 76 E. 3.2.1 S. 80).

Der Zweck einer frihzeitigen und endglitigen Erledigung der gerichtsorganisatorischen Fragen der
ordnungsgemassen Ernennung oder Zusammensetzung bzw. der schiedsgerichtlichen Zustandigkeit
kann allerdings nur erreicht werden, wenn der bundesgerichtliche Beschwerdeentscheid darilber auf
einem Tatsachenfundament gefallt wird, das spater nicht mehr in Frage gestellt werden kann. Wird nach
Art. 190 Abs. 2 lit. a und b IPRG die vorschriftswidrige Bestellung oder eine unrichtige Beurteilung der
Zustandigkeit gerligt, muss den Parleien gegenlber den tatséchlichen Feststellungen, auf deren
Grundiage das Schiedsgericht seine ordnungsgemasse Bestellung oder seine Zustandigkeit bejaht hat,
auch die Rige offenstehen, diese beruhten auf einer Verletzung der in Art. 190 Abs. 2 IPRG
vorgesehenen Verfahrensrechte, wie etwa des rechtlichen Gehérs oder des Grundsatzes der
Gleichbehandlung (lit. d). Andernfalls wirde in Kauf genommen, dass das Bundesgericht seinen
Entscheid Uber die Bestellung oder die Zustandigkeit unter Umstanden auf Grundlage eines
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Sachverhalts falien musste, der vom Schiedsgericht in Verletzung dieser Verfahrensgarantien
festgestellt wurde. Auf diese Weise kdnnte etwa eine Gutheissung des Beschwerdeantrags, es sei der
die Zustandigkeit bejahende Zwischenentscheid aufzuheben und die Unzustandigkeit des
Schiedsgerichts festzustellen, aus rein (zustandigkeits-) rechtlichen Griinden erfolgen, ohne dass sich
die Gegenseite je gegen eine allféllige Gehérsverletzung bei der Sachverhaltsermittiung hétte zur Wehr
setzen kénnen. Im Falle einer Beschwerdeabweisung ware die Gehoérsriige nur aufgeschoben und
gegen den ersten Teil- bzw. den Endschiedsspruch zu erheben, womit gegebenenfalls am Ende des
Schiedsverfahrens einmal mehr Zustandigkeitsfragen beurteilt werden missten. Dies wiirde dem
Zweck von Art. 190 Abs. 3 IPRG, diese Fragen sogleich und abschliessend zu klaren, widersprechen.
Auch die Beschwerde gegen einen Vor- oder Zwischenentscheid wegen vorschriftswidriger Ernennung
des Einzelschiedsrichters oder vorschriftswidriger Zusammensetzung (Art. 190 Abs. 2 iit. a IPRG) bzw.
wegen fehlender Zustandigkeit des Schiedsgerichts (Art. 190 Abs. 2 lit. b IPRG) ist vom Bundesgericht
auf Grundlage von schiedsgerichtlichen Sachverhaltsfeststellungen zu beurteilen, die allfalligen
Vorwurfen einer Verletzung fundamentaler Verfahrensrechte standhalten. Im Rahmen einer solchen
Beschwerde kénnen daher auch die weiteren Riigen nach Art. 190 Abs. 2 IPRG erhoben werden,
sofern sie mit der Bestellung bzw. der Zustandigkeit zusammenhangen (gl.M. Berger/Kellerhals, 2.a.0.,
2. Aufl. 2010, Rz. 1537, Gabrielle Kaufmann-Kohler/Antonio Rigozzi, Arbitrage international, 2. Aufl.
2010, Rz. 717; Erich Tagwerker, Zur Anfechtung schiedsgerichtlicher Vor- und Zwischenentscheide
nach Art. 190 IPRG, 2008, S. 34 ff.; Sébastien Besson, Le recours contre la sentence arbitrale
internationale selon la nouvelle LTF, ASA Bull. 1/2007 S. 9 FN 24; Andreas Bucher, in: Commentaire
romand, 2011, N. 20 zu Art. 190 IPRG; Matthias Leemann, Challenging internaticnal arbitration awards
in Switzerland on the ground of a lack of independence and impartiality of an arbitrator, ASA Bull.
1/2011 8. 18 f.; Christian Luczak, Beschwerde gegen Schiedsgerichtsentscheide, in: Geiser und andere
[Hrsg.], Prozessieren vor Bundesgericht, 3. Aufl. 2011, Rz. 6.24; vgl. zu der Art. 190 Abs. 3 IPRG
entsprechenden Bestimmung von Art. 392 lit. b ZPO Dieter Granicher, in: Thomas Sutter-Somm und
andere [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPQ], 2. Aufl. 2013, N. 25 zu Art.
382 ZPO; Michael Mraz, in: Basler Kommentar, 2. Aufl. 2013, N. 14 zu Art. 392 ZPO: Daniel
Marugg/Anna Neukom Chaney, in: Berner Kemmentar, 2014, N. 23 zu Art. 392 ZPO: a.M. Stefanie
Pfisterer, in: Basler Kemmentar, 3. Aufl. 2013, N. 0 zu Ant. 180 IPRG). Sclche Rugen sind jedoch
strikte auf Punkte zu beschranken, die unmittelbar die Bestellung oder die Zustandigkeit des
Schiedsgerichts betreffen; ansonsten sind sie unzuldssig und es ist darauf nicht einzutreten.

Die von der Beschwerdeflihrerin erhobenen Riigen, das Schiedsgericht habe im Rahmen der
Sachverhaltsfeststellung seiner Zustandigkeitsentscheidung den Grundsatz der Gleichbehandlung der
Parteien und den Grundsatz des rechtlichen Gehérs verletzt (Art. 190 Abs, 2 Iit. d IPRG}, sind demnach
zulassig.

3.2. Die Beschwerdefihrerin wirft dem Schiedsgericht im Zusammenhang mit ihrer Ruge, die in den
Ersten Vertragen enthaltenen Schiedsvereinbarungen seien nicht giiltig zustande gekommen (Art. 190
Abs. 2 lit. b IPRG), in verschiedener Hinsicht eine Verletzung des rechtlichen Gehérs sowie des
Grundsatzes der Gleichbehandlung der Parteien vor (Art. 190 Abs. 2 lit. d IPRG).

3.2.1. Art. 190 Abs. 2 lit. d IPRG l&sst die Anfechtung allein wegen der zwingenden Verfahrensregeln
gemass Art. 182 Abs. 3 IPRG zu. Danach muss das Schiedsgericht insbesondere den Anspruch der
Parteien auf rechtliches Gehor wahren. Dieser entspricht - mit Ausnahme des Anspruchs auf
Begrandung - dem in Art. 29 Abs. 2 BV gewahrleisteten Verfassungsrecht (BGE 130 1 35 E. 5 S. 37 f.:
128 111 234 E. 4b S. 243, 127 Ill 576 E. 2¢ S. 578 f.). Die Rechtsprechung leitet daraus insbesondere
das Recht der Parteien ab, sich uber alle fir das Urteil wesentlichen Tatsachen zu dussern, ihren
Rechtsstandpunkt zu vertreten, ihre entscheidwesentlichen Sachvorbringen mit tauglichen sowie
rechtzeitig und formrichtig offerierten Mitteln zu beweisen, sich an den Verhandlungen zu beteiligen und
in die Akten Einsicht zu nehmen (BGE 130 11 35 E. 5 S. 38; 127 Ill 576 E. 2¢ S. 578 f; je mit
Hinweisen).

Der Anspruch auf rechiliches Gehdr in einem kontradiktorischen Verfahren geméass Art. 182 Abs. 3 und
Art. 190 Abs. 2 lit. d IPRG umfasst nach sténdiger Rechtsprechung nicht auch den Anspruch auf
Begriindung eines interationalen Schiedsentscheids (BGE 134 1l 186 E. 6.1 mit Hinweisen). Dennoch
ergibt sich daraus eine minimale Pflicht der Schiedsrichter, die entscheiderheblichen Fragen zu prifen
und zu behandeln. Diese Pflicht verletzt das Schiedsgericht, wenn es aufgrund eines Versehens oder
eines Missverstandnisses rechtserhebliche Behauptungen, Argumente, Beweise oder Beweisantrage
einer Partei unberticksichtigt lasst (BGE 133 Ill 235 E. 5.2 mit Hinweisen).

3.2.2. Die Beschwerdefuhrerin brachte im Schiedsverfahren vor, die Ersten Vertrage seien auf ihrer
Seite lediglich von E. , einem Verwaltungsratsmitglied der Klasse A, unterzeichnet worden,
obwohl es gemass Handelsregisterauszug der Zweitunterschrift eines Verwaltungsratsmitglieds der
Klasse B bedurft hatte, um sie rechtsgultig zu verpflichten. Nachdem sich die Parteien anlasslich der
Hauptverhandlung auf ausdrlickliche Aufforderung des Einzelschiedsrichters hin zur Frage der

Vertretungsbefugnis von E. hatten aussern kénnen, gelangte das Schiedsgericht unter
Wirdigung der eingereichten Dokumente und der Parteivorbringen zur Feststellung, dass die
Volimachten, die E. zur Vertretung der Beschwerdefiihrerin beim Abschluss der Zweiten

Vertrage ermachtigten, ihn auch zum Abschluss der Ersten Vertrage bevolimachtigten. Der
Einzelschiedsrichter beriicksichtigte dabei unter anderem, dass die Ersten Vertrage zwischen dem 15.
und dem 19. Oktober 2011 und die Zweiten Vertrage nur wenige Tage spater oder noch am gleichen
Tag (19. und 20. Oktober sowie 9. November 2011) unterzeichnet wurden; angesichts dieser zeitlichen
Ubereinstimmung bestehe nach der allgemeinen Lebenserfahrung eine natiirliche Vermutung dafir,
dass E. die Beschwerdefuhrerin beim Abschluss der Ersten und der Zweiten Vertrage
aufgrund der gleichen Vollmacht oder - je separat fir die Litauischen, die Rumanischen und die
Lettischen Vertrage - aufgrund der gleichen Vollmachten vertrat.

3.2.3. Die Beschwerdeflhrerin zeigt keinen nach Art. 190 Abs. 2 IPRG zul&ssigen Riigegrund auf, wenn
sie der erwéhnten Feststellung des Schiedsgerichts entgegenhalt, diese lasse sich nicht auf in den
Akten liegende Vollmachten stitzen oder indem sie vorbringt, die schiedsgerichtiiche "Hypothese [sei]
schlicht aus der Luft gegriffen”. Ausserdem trifft angesichts der aufgefthrten Erwagungen des
Schiedsgerichts, wonach in tatsachlicher Hinsicht von einer Bevollmachtigung von E. auch
zum Abschluss der Ersten Vertrage auszugehen ist, die in der Beschwerde vertretene Ansicht nicht 2u,
es fehle beziglich der Bevollmachtigung von E. an einer fir die Uberpriifung der
schiedsgerichtiichen Zustandigkeit durch das Bundesgericht erforderlichen tatsachlichen Feststellung.
Ebenso wenig hat das Schiedsgericht Gber die Zustandigkeitsfrage aufgrund einer bloss summarischen
oder vorlaufigen Prifung bzw. lediglich gestitzt auf bestrittene klagerische Tatsachenbehauptungen
entschieden (vgl. BGE 128 Il 50 E. 2b/bb S. 56 f.), wie in der Beschwerde angenommen wird.
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3.2.4. Im Weiteren verfangt der Einwand der Beschwerdeflihrerin, das Schiedsgericht habe keine
Feststellung dariber getroffen, dass E. Uber eine Vollmacht verfiigt habe, die den formellen
Anforderungen von Art. 178 Abs. 1 IPRG genlge, schon deshalb nicht, weil das Schiedsgericht von
einer Bevollmachtigung zum Abschluss der Ersten Vertrége aufgrund der gleichen Vollmachten
ausging, mit denen E. auch die Zweiten Vertrage unterzeichnete. Diese Vollmachten lagen
nach dem angefochtenen Entscheid in Schriftform bzw. einer Form vor, die den Nachweis durch Text
ermoglicht, stellte der Einzelschiedsrichter doch fest, die Zweiten Vertrége seien insbesondere den
Handelsregisterbehdrden in vollsténdiger Fassung, d.h. unter Beifigung der Volimachten zugunsten
von E. , vorgelegt worden. Die Frage des massgebenden Formerfordernisses einer Vollmacht
zum Abschluss einer Schiedsvereinbarung braucht daher nicht vertieft zu werden.

3.2.5. Die Ruge der Beschwerdefithrerin, das Schiedsgericht habe ihr Vorbringen Ubergangen, wonach
die Ersten Vertrage mangels Volimacht nicht wirksam geschlossen worden seien, ist unbegriindet. Zwar
trifft zu, dass das Schiedsgericht - grundsatzlich nachvollziehbar - darauf hinwies, dass die
Beschwerdef(ihrerin mit der These, die Ersten Vertrége seien nachtréglich durch die Zweiten Vertrage
ersetzt worden, implizit das wirksame Zustandekommen der Ersten Vertrage anerkenne, ansonsten
diese nicht hatten ersetzt bzw. aufgehoben werden miissen. Entgegen dem, was die
Beschwerdeflhrerin anzunehmen scheint, liess es das Schiedsgericht jedoch keineswegs dabei
bewenden, sondern beurteilte dennoch den von ibr erhobenen Einwand, beim Abschluss der Ersten
Vertrage habe es E - im Gegensatz zu den Zweiten Vertrégen - an einer Bevollméchtigung
gefehlt. Der Vorwurf der Gehérsverletzung ist nicht gerechtfertigt.

3.2.6. Ihre Vorbringen zur Erwagung im angefochtenen Entscheid, wonach der Beschwerdegegner
sinngemass geltend machte, die fir den Vollzug der Zweiten Vertrage verwendete Vollmacht habe

E. auch anlasslich der Unterzeichnung der Ersten Vertrage ausreichend bevollméachtigt,
stossen ins Leere. Ihre Ausfilhrungen sind appellatorisch und damit unzuldssig, wenn sie dem
Bundesgericht unter Verweis auf die Rechisschriften im Schiedsverfahren und unter Berufung auf
angeblich aktenkundige bzw. unbestrittene Vorbringen ihre eigene Ansicht zu den massgebenden
Behauptungen des Beschwerdegegners zur Frage der Vollmacht unterbreitet und mitunter die
schiedsgerichtlichen Feststellungen als “falsch”, "aktenwidrig" oder "aus der Luft gegriffen” bezeichnet.
Damit verkennt sie, dass nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichts eine offensichtlich
falsche oder akienwidrige Feststellung fir sich allein nicht ausreicht, um einen internationalen
Schiedsentscheid aufzuheben; der Anspruch auf rechtliches Gehér enthalt keinen Anspruch auf einen
materiell richtigen Entscheid (BGE 127 Il §76 E. 2b S. 577 f.; 121 Il 331 E. 3a S. 333). Dass ihr durch
ein offensichtliches Versehen des Schiedsgerichts verunmaoglicht worden wére, ihren Standpunkt in den
Prozess einzubringen und zu beweisen, legt sie nicht dar (vgl. BGE 133 111 235 E. 5.2 S. 248 f.; 127 Il
576 E. 2b-f S. 577 ff.).

Die Beschwerdefuhrerin behauptet ausserdem zwar eine Verletzung des Grundsatzes der
Gleichbehandlung (Art. 190 Abs. 2 lit. d IPRG), vermag jedoch mit ihren Ausfihrungen nicht
aufzuzeigen, inwiefern die Parteien nicht in allen Verfahrensabschnitten gleich behandelt worden waren
(vgl. BGE 133 1 139 F. 6.1 S. 143). Richtig besehen macht sie nicht geltend, der Gegenpartei sei im
Rahmen des Verfahrens etwas gewahrt worden, was ihr verweigert wurde, sondern erachtet eine
schiedsgerichtliche Feststellung hinsichtlich der Vorbringen des Beschwerdegegners als offensichtlich
unhaltbar, sc auch mit dem Vorwurf, das Schiedsgericht habe die fragliche Behauptung "von sich aus
aufgestellt”. Dies lauft darauf hinaus, unter dem Deckmantel des Gleichbehandlungsgebots die
Willkurrige zu erheben, was der Gesetzgeber mit den beschrankien Beschwerdegriinden nach Art. 190
Abs. 2 IPRG gerade ausschliessen wollte (vgl. Urteil 4A_360/2011 vom 31. Januar 2012 E. 4.1 mit
Hinweisen). Sodann zeigt die Beschwerdefihrerin keine Missachtung dieses Grundsatzes auf mit der
Behauptung, das Schiedsgericht habe die "Verhandlungsmaxime Uberspannt’. Ebenso wenig ist im
Umstand, dass der Einzelschiedsrichter den Beschwerdegegner an der Verhandlung nochmals
mundlich zu dem bereits mit Schreiben vom 16. Oktober 2013 erwahnten Thema befragte, eine
Ungleichbehandlung zu erblicken. Dass ihr wahrend des Schiedsverfahrens, so insbesondere
anlasslich der Hauptverhandlung, nicht dieselbe Méglichkeit wie dem Beschwerdegegner gewahrt
worden wére, sich zur Problematik der Vollmacht zu aussern, macht die Beschwerdefihrerin zu Recht
nicht geltend.

Eine nach Art. 180 Abs. 2 lit. d IPRG unzulassige Ungleichbehandlung liegt nicht vor.

3.3. Die Beschwerdefuhrerin wirft dem Schiedsgericht zu Unrecht eine Verletzung von Art. 178 Abs. 1
IPRG vor. Das Schiedsgericht fihrte mit Hinweis auf diese Bestimmung zutreffend aus, es gentge die
Textform, weshalb eine eigenhéndige Unterschrift nach den Regeln der Organvertretung, somit
gegebenenfalls mit Kollektivunterschrift, nicht zwingend erforderlich sei. Zudem wies es darauf hin,
dass von der BeschwerdefUhrerin nicht bestritten werde, dass E. von ihm unterzeichrete
Exemplare auch der Ersten Vertrage dem Beschwerdegegner (ibergab, weshalb die Schiedsklauseln
der BeschwerdefUhrerin zuzuordnen seien.

Entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrerin hat das Schiedsgericht damit keineswegs verkannt, dass
Art. 178 Abs. 1 IPRG lediglich die formelien Anforderungen betrifft und nicht etwa die Frage, ob
diejenige Person, die beim Abschluss einer Schiedsvereinbarung als Vertreterin fir eine Partei handelt,
zum Abschluss der Schiedsabrede bevollmachtigt war. Die entsprechenden Ausfilhrungen im
angefochtenen Entscheid beziehen sich vielmehr ausschliesslich auf die Form. Die Beschwerdefiihrerin
wirft dem Schiedsgericht daher zu Unrecht vor, Fragen der Form und der Stellvertretung vermischt zu
haben; entgegen ihrer Behauptung trifft nicht zu, dass es davon ausgegangen wére, das alleinige
Handeln eines bloss kollektiv vertretungsberechtigten Organs reiche zum Abschluss einer
Schiedsvereinbarung aus.

Dass die fraglichen Schiedsklauseln ihr zuzuordnen sind und den Formerfordernissen nach Art. 178
Abs. 1 IPRG genlgen, wird von der Beschwerdeflihrerin zu Recht nicht in Frage gestellt. lhre
Vorbringen stossen ins Leere.

4,

Die Beschwerdefuhrerin bringt fur den Fall des Zustandekommens der Schiedsvereinbarungen vor,
diese seien durch die in den Zweiten Vertragen enthaltenen Gerichtsstandsvereinbarungen ersetzt
worden, weshalb das Schiedsgericht nicht zustandig sei.

4.1. Das Schiedsgericht priifte die Gultigkeit der fraglichen Schiedsvereinbarungen - was auch vor
Bundesgericht von keiner Partei in Frage gestellit wird - in inhaltlicher Hinsicht in Anwendung von Art.
178 Abs. 2 IPRG nach schweizerischem Recht. Das Schiedsgericht verwarf den Standpunkt der
Beschwerdeflhrerin, die in den Ersten Vertragen enthaltenen Schiedsklauseln seien durch die
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Gerichtsstandsvereinbarungen in den Zweiten Vertrégen aufgehoben und durch diese ersetzt worden.
Es berlicksichtigte dabei den auffallenden Umstand der sehr erheblichen Unterschiede in den
Kaufpreisen der beiden Vertragswerke, wobei es darauf hinwies, es ware Sache der
Beschwerdeflhrerin gewesen zu erklaren, aus welchen Griinden die Parteien - wenn die Zweiten
Vertrage die Ersten zu andern bestimmt gewesen wéren - innerhalb weniger Tage oder gar am gleichen
Tag die Kaufpreise von USD 7 Mio. (Erster Litauischer und Erster Lettischer Vertrag) bzw. USD
100'000.-- (Erster Rumanischer Vertrag) auf einen kleinen Bruchteil hiervon reduziert hatten.

Nachdem das Schiedsgericht die Parteien zu den Hintergrinden des Vorliegens von jeweils zwei
verschiedenen Verirage befragt hatte, stellte es fest, die Parteien hatten den wirklich vereinbarten
Kaufpreis und dessen Begleichung sowie alle diesbezlglichen Streitigkeiten vertraulichkeitshalber in
den Ersten Vertragen geregelt wissen wollen; die Zweiten Vertrage drickten hinsichtlich dieser Aspekte
nicht den tatsachlichen Willen der Parteien aus, sondern sollten lediglich als "Vorzeige"-Dokumente
dazu dienen, die Eintragung der Kauferschaft in den Gesellschafter- und Handelsregistern zu enwirken,
ohne dabei den wirklich vereinbarten Kaufpreis offenlegen zu missen. Der Wunsch nach vertraulicher
Behandlung der Kaufpreishéhe und -zahlung und die Verbindung zur Schweiz in der Gestalt eines
Kontos des Beschwerdegegners bei einer Schweizer Bank erklarten auf plausible Weise, dass die
Parteien der Ersten Vertrage allféllige Streitigkeiten nicht in wohl éffentlich zugénglichen Verhandlungen
vor den ordentlichen Gerichten in Bukarest, Riga oder Vilnius, sondern hinter verschlossenen Tiiren vor
einem Schiedsgericht in der Schweiz austragen wollten.

Das Schiedsgericht folgerte gestutzt darauf, dass die Parteien mit den Zweiten Vertragen die in den
Ersten Vertragen enthaltenen Schiedsklauseln keineswegs aufheben wollten, sondern dass gemass
dem wirklichen Parteiwillen die Ersten Vertrage beziiglich der fraglichen Schiedsklauseln weiterhin
Bestand haben soliten. Damit stehe fest, dass die Parteien allfallige Streitigkeiten von der staatlichen
Gerichtsbarkeit ausnehmen und der Entscheidung durch ein Schiedsgericht unterstelien wollten

4.2. Die Beschwerdefuhrerin unterbreitet dem Bundesgericht mit ihren Ausfihrungen einmal mehr unter
Verweis auf zahlreiche Aktenstiicke und unter Berufung auf verschiedenste angeblich aktenkundige
bzw. unbestrittene Parteivorbringen ihre eigene Ansicht zu den massgebenden Behauptungen des
Beschwerdegegners im Zusammenhang mit ihrem Standpunkt, die Gerichtsstandsvereinbarungen in
den Zweiten Vertragen hatten die Schiedsvereinbarungen in den Ersten Vertragen ersetzt, ohne jedoch
einen nach Art. 190 Abs. 2 IPRG vorgesehenen Beschwerdegrund aufzuzeigen. Auch in diesem
Zusammenhang zeigt sie keine Missachtung des Grundsatzes der Gleichbehandlung auf mit der
Behauptung, das Schiedsgericht habe die Verhandlungsmaxime missachtet. Entgegen ihrer Ansicht
kann eine Ungleichbehandlung im Rahmen des Schiedsverfahrens auch nicht darin erblickt werden,
dass der Einzelschiedsrichter die Parteien eingehend zu den Hintergrinden des Vorliegens von jewells
zwei verschiedenen Vertrégen zu ein und demselben Kaufobjekt mit je verschiedenen Kaufpreisen
befragte, dréngten sich die entsprechenden Fragen doch geradezu auf und erhielten beide Parteien die
Gelegenheit, sich dazu zu &ussern.

Ausserdem trifft der Vorwurf nicht zu, das Schiedsgericht habe die Behauptung, dass die Zweiten
Vertrage nach dem tatséchlichen Willen der Parteien lediglich "Vorzeigedokumente" gewesen seien,
selbst in das Schiedsverfahren eingebracht. Das Schiedsgericht hat die Parteien nicht ungleich
behandelt, indem es in der Aussage des Beschwerdegegners, die Zweiten Vertrage regelten als
"Vollzugsvertrage" die jeweils nach lokalem Recht zu vollziehende Ubertragung der Aktien, das
sinngemasse Vorbringen erblickte, diese wiirden lediglich zur Vorlage bei lokalen Registern verwendet,
ohne jedoch an dem in den Ersten Vertragen zum Ausdruck gebrachten Parteiwillen hinsichtlich des
Kaufpreises und der Streiterledigung etwas zu &ndern. Entgegen dem, was die Beschwerdefihrerin
anzunehmen scheint, hat sich der Beschwerdegegner mit Einreichung seiner Schiedsklage auf Zahlung
der in den ersten Vertragen aufgeflihrten Kaufpreise auf den Standpunkt gestellt, diese brachten sowohl
hinsichtlich der Kaufpreise, um die es vorliegend geht, als auch der Streiterledigung den wahren
Parteiwillen zum Ausdruck.

Eine Verletzung des Grundsatzes der Gleichbehandlung der Parteien liegt auch in diesem
Zusammenhang nicht vor.

4.3. Im Weiteren unterbreitet die Beschwerdefihrerin dem Bundesgericht unter Hinweis auf die nach
inrer Behauptung {bereinstimmenden Parteivorbringen ihre eigene Ansicht zum Verhaltnis zwischen
den Ersten und den Zweiten Vertragen und schliesst insbesondere aus dem Umstand, dass die
Vertrage mit den Gerichtsstandsklauseln spater als die Schiedsvereinbarungen abgeschlossen wurden,
Letztere seien durch die nachfolgenden Vereinbarungen aufgehoben worden. Ihre Ausfihrungen lassen
keine Auseinandersetzung mit den konkreten Erwagungen im angefochtenen Entscheid erkennen;
insbescndere beruft sich die Beschwerdeflhrerin lediglich schematisch auf die zeitliche Abfolge der
Vertragsschlisse, geht jedoch in keiner Weise auf die vom Schiedsgericht hervorgehobene
Besonderheit ein, dass die Parteien innerhalb weniger Tage oder gar noch am gleichen Tag jeweils zwei
Vertrage Uber die gleiche Transaktion abschlossen, wobei im Zweiten Vertrag jeweils nur ein kleiner
Bruchteil des Kaufpreises gemass Erstem Vertrag aufgefiihrt wurde. Die schiedsgerichtlichen
Feststellungen zum wirklichen Parteiwillen hinsichtlich des Kaufpreises sowie der
Streitentscheidungsinstanz lasst die Beschwerdeflhrerin unberiicksichtigt.

Sie zeigt mit ihren Ausfilhrungen keine Verletzung massgebender Zustandigkeitsvorschriften auf. Damit
bleibt es bei der Erwagung des Schiedsgerichts, wonach feststehe, dass die Parteien allfallige
Streitigkeiten von der staatlichen Gerichtsbarkeit ausnehmen und der Entscheidung durch ein
Schiedsgericht unterstellen wollten.

5.

Die Beschwerdeflhrerin riigt schliesslich, die abgeschlossene Schiedsklausel sei nach Treu und
Glauben dahingehend auszulegen, dass ein Ad hoc -Schiedsgericht und nicht ein (nach den Swiss
Rules zu konstituierendes) Schiedsgericht der Handelskammer beider Basel zustandig sein soll.

5.1. Sie bringt vor, die abgeschlossene Schiedsklausel verweise weder auf die Swiss Rules noch auf
eine Schiedsordnung einer anderen in Art. 1 Abs. 1 der Swiss Rules genannten Industrie- und
Handelskammer. Bereits dies zeige klar, dass die Parteien kein nach den Swiss Rules zu
konstituierendes Schiedsgericht, sondern ein Ad hoc -Schiedsgericht anstrebten. Die
schiedsgerichtliche Auslegung, wonach die verwendete Formulierung ("the Arbitration Committee") eher
eine vorbestehende Institution als ein - moglicherweise mit Hilfe des staatlichen Richters zu
konstituierendes - Schiedsgericht indiziere, Uberzeuge schon deshalb nicht, weil dadurch die
Anwendungsvoraussetzungen von Art. 1 Abs. 1 Swiss Rules nicht dargetan wiirden. Abgesehen davon
verfange die Uberlegung des Schiedsgerichts nicht, weil auch ein unter der Agide der Swiss Chambers'
Arbitration Institution stehendes Schiedsgericht durchaus nicht vorbestehend sei, sondern zunachst
konstituiert werden misse. Weder der im angefochtenen Entscheid angefiihrte Umstand, dass die
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Schiedsklausel sehr kurz formuliert sef, noch das Bedurfnis nach vertraulicher Behandlung der Ersten
Vertrage sei fur die Auslegung ven Bedeutung. Zudem fehle in der Schiedsklause! jeglicher Hinweis auf
die Handelskammer beider Basel.

Nach Treu und Glauben dirfe und misse man die abgeschlossene Schiedsklausel so verstehen, dass
es bei "the Arbitration Committee, to be established in Basel" um ein Schiedsgericht gehe, das in Basel
erst noch zu errichten wére; gemeint sei ein Ad hoc -Schiedsgericht.

5.2,

5.2.1. Bestimmungen in Schiedsvereinbarungen, die unvollstandig, unklar oder widerspriichlich sind,
gelten als pathologische Klauseln. Sofern sie nicht zwingende Elemente der Schiedsvereinbarung zum
Gegenstand haben, namentlich die verbindliche Unterstellung der Streitentscheidung unter ein privates
Schiedsgericht, flihren sie nicht chne Weiteres zu deren Unguiltigkeit. Vielmehr ist vorerst durch
Auslegung und allenfalls Verfragsergénzung in Anlehnung an das allgemeine Vertragsrecht nach einer
Lésung zu suchen, die den grundsatzlichen Willen der Parteien respektiert, sich einer
Schiedsgerichtsbarkeit zu unterstellen (BGE 138 Ill 29 E. 2.2.3 S. 35; 130 11166 E. 3.1 S. 71).

Lasst sich bezlglich der Schiedsvereinbarung kein tatsachlich Ubereinstimmender Wille der Parteien
feststellen, so ist diese nach dem Vertrauensprinzip auszulegen, d.h. der mutmassliche Wille ist so zu
ermitteln, wie er vom jeweiligen Erkl&rungsempfanger nach Treu und Glauben verstanden werden
durfte und musste (BGE 130 I 66 E. 3.2 5. 71; 129 1l 675 E. 2.3 S. 680). Steht als
Auslegungsergebnis fest, dass die Parteien die Streitsache von der staatlichen Gerichtsbarkeit
ausnehmen und einer Entscheidung durch ein Schiedsgericht unterstellen wollten, bestehen Jedoch
Differenzen hinsichtlich der Abwicklung des Schiedsverfahrens, besteht kein Anlass zu einer restriktiven
Auslegung mehr. Vielmehr ist dem Anliegen der Parteien Rechnung zu tragen, die Streitsache durch ein
Schiedsgericht entscheiden zu lassen. Eine unprazise oder fehlerhafte Bezeichnung des
Schiedsgerichts flhrt daher nicht zwingend zur Ungiltigkeit der Schiedsvereinbarung, wenn durch
Auslegung ermittelt werden kann, welches Schiedsgericht die Parteien gemeint haben (BGE 138 111 29
E. 223,130 166 E. 3.2, 129 11 675 E. 2.3 S. 681).

5.2.2. Nachdem davon auszugehen ist, dass die Parteien die Streitsache einem Schiedsgericht
unterstellen wollten, besteht fir die von der Beschwerdefiihrerin verlangte einschrankende Auslegung
kein Anlass. Der Einzelschiedsrichter hat ohne Verletzung der massgebenden Grundsétze der
Vertragsauslegung nach Treu und Glauben erwogen, die Bezeichnung des Schiedsgerichts als "the
Arbitration Committee”, insbesondere die Verwendung des bestimmten Artikels ("the") sowie von
grossen Anfangsbuchstaben, weise darauf hin, dass sie nicht als Sachbezeichnung ("an arbitration
committee”) zu verstehen sei, sondern als Hinweis auf eine bestimmte vorbestehende Institution. Die
von den Parteien verwendete Formulierung "to be established" steht diesem Verstandnis nicht
entgegen, ist das konkret mit dem Entscheid betraute Schiedsgericht doch auch bei einem
Schiedsverfahren nach den Regeln einer Schiedsinstitution zunéchst zu konstituieren, was im Ubrigen
auch die Beschwerdeflhrerin anerkennt.

Es trifft zwar zu, dass die Schiedsklausel die Handelskammer beider Basel nicht auffihrt. Ist jedoch
davon auszugehen, dass die Parteien ein Schiedsgericht einer bestehenden Schiedsgerichtsinstitution
in Basel mit der Streitentscheidung betrauen wollten, liegt der Schiuss des Einzelschiedsrichters nahe,
dass damit ein nach der Schiedsordnung der Handelskammer beider Basel zu konstituierendes
Schiedsgericht gemeint sei. Der angefochtene Entscheid weist dabei zutreffend darauf hin, dass etwa
bei Klauseln wie "Swiss Arbitration Court, Zurich", "International Trade Arbitration Organization Zurich”
oder "International Trade arbitration in Zurich" angenommen wurde, die Parteien hatten ein
Schiedsgericht der Zurcher Handelskammer gemeint (vgl. BGE 129 Il 675 E. 2.3 S 681). Dass in
Basel eine andere Schiedsgerichtsinstitution bestehen wirde, die von der gewahiten Umschreibung
erfasst sein konnte, macht auch die Beschwerdefiihrerin nicht geltend (vgl. BGE 129 11l 675 E. 2.4, wo
das Bundesgericht prifte, welche Schiedsgerichtsinstitution in Zirich mit der Bezeichnung
"Handelsgericht bzw. Wirtschaftsgericht mit Sitz in Zurich" gemeint war).

Der von der Beschwerdefuhrerin in Abrede gestellte Verweis auf die Schiedsordnung der
Handelskammer beider Basel (vgl. Art. 1 Abs. 1 Swiss Rules) ergibt sich damit aus der Auslegung der
Schiedskiausel, weshalb der entsprechende Einwand ins Leere stésst. Die schiedsgerichtliche
Erwégung in Anwendung des Vertrauensprinzips, wonach die Parteien nicht ein Ad

hoc -Schiedsgericht, sondemn ein nach den Swiss Rules zu konstituierendes Schiedsgericht angestrebt
haben, ist demnach nicht zu beanstanden.

Soweit sich die Beschwerdefiihrerin im Rahmen ihrer Ausfuhrungen darauf beruft, mit der Bezeichnung
"Arbitration Committee” hatten die Parteien ein aus mehreren Personen bestehendes Gremium und
nicht einen Einzelschiedsrichter gemeint, ist darauf nicht einzutreten. Sie selbst beantragte nach
Einleitung des Schiedsverfahrens, es sei ein Einzelschiedsrichter zu ernennen, weshalb sie mit der
entsprechenden Ruge im bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahren ausgeschiossen ist {vgl. BGE 136
605 E 3.2.2; 13011166 E. 4.3 8. 75).

Der Einzelschiedsrichter hat seine Zustandigkeit daher zu Recht bejaht.

6.

Die Beschwerde erweist sich als unbegrindet und ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden
kann. Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wird die Beschwerdefuhrerin kosten- und
entschadigungspflichtig (Art. 66 Abs. 1 sowie Art. 68 Abs, 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 20'000.-- werden der Beschwerdefihrerin auferlegt.

3.
Die Beschwerdefuhrerin hat den Beschwerdegegner fiir das bundesgerichtiiche Verfahren mit Fr.
22'000.-- zu entschadigen.

4.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Schiedsgericht mit Sitz in Basel schriftlich mitgeteilt.
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Lausanne, 28. August 2014

Im Namen der |. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Klett

Der Gerichtsschreiber: Leemann

http://relevancy.bger.ch/php/aza/http/index.php?lang=de&type=show ...

03.10.2014 07:11



